




ass die Abkürzung KKOS sowohl 
für das seit der Jahrtausend-
wende grassierende Kompetenz-
Konzept-Obsessions-Syndrom 
als auch für Kokolores stehen könnte, 
ist natürlich purer Zufall. Trotz positi-
ver Ansätze der Kompetenzorientierung 
(Überwindung der Defizit-Perspektive im 
Fremdsprachenlernen, Unterteilung des 
Lernprozesses in Teilkompetenzen, Trans-
parenz der Ziele) fühlt man sich allerdings 
mitunter doch an das pseudo-lateinische 
Wort für „prahlerische Gelehrsamkeit, 
Unsinn, Logorrhoe“ erinnert.
Kompetenz ist Kompetenz ist 
Kompetenz
Um die große Bandbreite schulischen 
und universitären Lernens abzudecken, 
wird der Terminus Kompetenz in einem 
sehr weiten Sinne definiert (Weinert 2001, 
Klieme et al. 2003). Er wird zum mehrdi-
mensionalen Passepartout-Begriff, der 
neben kognitiven Domänen auch skill-
orientierte, volitionale, attitudinale, af-
fektive sowie motivationale und soziale 
Komponenten umfasst. Solch gummiarti-
ge catch-all terms unterliegen dem Risiko, 
alles anzuvisieren und nichts zu treffen. 
Das Kompetenzstrukturmodell der Kul-
tusministerkonferenz (KMK) fixiert für die 
Fremdsprachen die drei Bereiche funkti-
onale kommunikative Fähigkeiten, inter-
kulturelle Kompetenzen und Methoden-
kompetenzen – wobei die Setzungen und 
Rechtfertigungen durchaus arbiträr sind.  
Kompetenz – Performanz – Messung
Um bei einer Person die Ausprägung 
einer Kompetenz festzustellen, muss 
ich deren Performanz beobachten und 
überprüfen. Dazu bedarf es eines theo-
retisch fundierten Kompetenzstufen-
modells, konsensfähiger Deskriptoren, 
echter Referenzaufgaben und valider 
Messinstrumente. Leider liegen für vie-
le Bereiche des Fremdsprachenunter-
richts noch keine brauchbaren Modelle 
vor, und bestimmte Dimensionen wehren 
sich bislang erfolgreich gegen eine vor-
schnelle Operationalisierung. Wie soll ich 
literarisch-ästhetische Kompetenzen va-
lide überprüfen (Burwitz-Melzer 2006)? 
Oder interkulturelle Einstellungen (By-
ram/Hu 2009)? Oder reflexiv-kritische 
Haltungen (Thaler 2008)? 
Der Gemeinsame Europäische Referenz-
rahmen für Sprachen setzt zwar sechs Ni-
veaustufen fest. Wie diese aber mit realis-
tischen Erwartungen und evidence-based 
auf einzelne Schulformen und Jahrgangs-
stufen zugeordnet werden, ist ungeklärt 
(Tschirner 2008).
Kompetenz vs. Wissen?
Der Kompetenzbegriff wird „in der Regel 
deutlich in Kontrast zum Wissensbegriff 
gestellt“ (Hu et al. 2008: 170). Träges Wis-
sen soll durch Kompetenzorientierung in 
anwendungsfähiges Können transformiert 
werden. Der modischen Geringschätzung 
von Wissen und Kenntnissen kann sich 
eine balancierte Fremdsprachendidaktik 
nicht anschließen. Der cognitive turn weiß 
um die Pendelbewegungen der Ideenge-
schichte mit ihren Extremausschlägen, er-
achtet Wissen als Grundlage von Kompe-
tenz und erkennt die Interdependenz der 
beiden Dimensionen. Ohne deklaratives 
Wissen über das Sprachsystem, Kenntnis 
verschiedener Textsorten oder soziokultu-
relles Wissen über Zielkulturen kann ich 
nicht vernünftig „können“.
Kompetenz ohne Inhalte
Der viel beschworene Paradigmenwech-
sel von der Input- zur Outputorientierung 
hat die Inhalte ins Abseits gestellt. Kön-
nen Kompetenzen an beliebigen und aus-
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tauschbaren Themen erworben werden? 
Oder sollten Inhalte im Fremdsprachenun-
terricht begründet und nachvollziehbar ge-
setzt werden, um sie mit entsprechenden 
Texten und Materialien an die Lernenden 
heranzutragen? Ein inhalts-diffuser Funk-
tionalismus ist zu vielem fähig – wie man-
ches Volk aus leidvoller Erfahrung weiß. 
Out & in & put
In Stephen Krashens Spracherwerbs-
theorie (1988) hängt die Qualität des Out-
put von der Verständlichkeit des Input und 
der Verarbeitung des Input zu Intake ab. 
Ein halbwegs ambitionierter Fremdspra-
chenlehrer mag sich nicht mit gackern-
dem Put-Put zufrieden geben.
Kompetenz ≠ Bildung
Bildung mag sicher zu den schillernds-
ten und beladensten Begriffen der deut-
schen Geistesgeschichte gehören. Im Be-
reich des Fremdsprachenlernens werden 
ethische und evaluative Dimensionen 
wie Reflexion über Sprachen, ästhetische 
Funktionen von Sprachverwendung, Iden-
titätsentwicklung durch interkulturelles 
Bewusstsein, Dezentrierung durch grenz-
überschreitende Kommunikationssituati-
onen, democratic citizenship (Europarat) 
Be a teacher, be a hero!
Wahrscheinlich gibt es nicht viele Be-
rufe, an die die Gesellschaft so wider-
sprüchliche Anforderungen stellt: Ge-
recht soll er sein, der Lehrer, und zugleich 
menschlich und nachsichtig, straff soll er 
führen, doch taktvoll auf jedes Kind ein-
gehen, Begabungen wecken, pädagogi-
sche Defizite ausgleichen, Suchtprophy-
laxe und Aids-Aufklärung betreiben, auf 
jeden Fall den Lehrplan einhalten, wobei 
hochbegabte Schüler gleichermaßen zu 
berücksichtigen sind wie begriffsstutzige. 
Mit einem Wort:
Der Lehrer hat die Aufgabe, eine Wan-
dergruppe mit Spitzensportlern und Be-
hinderten bei Nebel durch unwegsames 
Gelände in nordsüdlicher Richtung zu 
führen, und zwar so, dass alle bei bester 
Laune und möglichst gleichzeitig an drei 
verschiedenen Zielorten ankommen.
Prof. Dr. Wolf Müller-Limmroth
als bildend erachtet. Die Kompetenzori-
entierung mit dem Fokus auf funktional 
einsetzbaren Beständen bedeutet aus bil-
dungstheoretischer Sicht eine Verarmung 
(Klieme/Hartig 2007: 22) und Ent-Kultu-
ralisierung. Wenn Bildung auf Ausbildung 
reduziert wird, dann ist es bald „aus“ mit 
der Bildung.
Kompetenz von oben
Die neuen (?) Kompetenzen werden von 
oben über die Köpfe der betroffenen Leh-
rerinnen und Lehrer hinweg definiert. Ein-
gezwängt zwischen grassierender Evalu-
ationitis, Angst vor Nichterreichung der 
Standards und Sanktionierung durch die 
Schulleitung werden sich Lehrkräfte mit 
der Reform von oben sicherlich bereitwil-
lig identifizieren. 
Kompetenz der Bildungspolitik
Die diversen bildungspolitischen Instan-
zen zeigen keine Scheu, Standards für die 
Leistungen anderer festzulegen. Wie wäre 
es, wenn sie auch Standards für die eige-
nen Leistungen aufstellen – und überprü-
fen – würden? Lehren und Lernen kann nur 
gut sein, wenn auch die Bildungsadminis-
tration gut ist. Mit der Aufdeckung ver-
meintlicher Leistungsdefizite tun sie sich 
nicht schwer, mit der Schaffung besserer 
Rahmenbedingungen für Lehren und Ler-
nen umso mehr. Also: opportunity-to-learn 
standards für diejenigen, die die Kompe-
tenz-Kompetenz beanspruchen! 
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“In an increasingly complex world, sometimes old questions 
require new answers.“
